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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO
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Processo: n° 57/2025 do""z'*f’—, /

Pregéo Presencial: n°® 12/2025
Recorrente: CREPALDI CONSTRUCOES LTDA

Obijeto: Registro de Precos para futura e eventual aquisicdo de materiais de construgao
para atender as necessidades das Secretarias Municipais

I. DAS PRELIMINARES

Resposta a RECURSO interposto pela empresa CREPALDI CONSTRUGCOES
LTDA, inscrita sob o CNPJ n° 15.604.505/0001-32, em face da decisdo que
desclassificou a proposta da Recorrente pela néo indicagdo da marca nos produtos

ofertados.

Il. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
O recurso administrativo foi protocolado pela empresa tempestivamente
obedecendo a premissa do item 10.1 do referido instrumento convocatério. Razéo pela
- qual deve o presente ser apreciado, uma vez que restaram cumpridas as exigéncias de
prazo, conforme item supracitado.

As contrarrazées foram interpostas tempestivamente em consonancia com o

item 10.2 do Edital e, assim, serdo igualmente analisadas.

lIl. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A recorrente alega que sua proposta foi indevidamente desclassificada pela
auséncia da indicacdo da marca dos produtos, mesmo apresentando descri¢des claras
e compativeis com as especificagdes do edital.

Sustenta que ndo havia exigéncia expressa e inequivoca no edital que
condicionasse a indicagdo da marca como requisito obrigatério, e que a Comisséo
poderia ter solicitado a complementacéo dessa informagédo. Argumenta que a auséncia
da marca nao comprometeu a andlise técnica da proposta nem afetou a competitividade
do certame.



Prefeitura Municipal de Sao José dos Ausentes

Rua Frofessor Fduardo Indcio Fereira — 442 CEF: 95.280-000 Rio Grande do Sul (54) 3698 5400

Além disso, afirma que a desclassificagdo baseou-se em uma interpretagéo
excessivamente restritiva do edital, em desacordo com o artigo 12, inciso lll, da Lei
14.133/2021, que permite a correcdo de falhas meramente formais que nao préjudiquem
a isonomia entre os participantes ou o interesse publico.

A recorrente refor¢a que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, como
o Acérdao 1170/2013 e a Sumula 270, confirma que falhas formais sanaveis nao devem
resultar em desclassificacdo, e que a exigéncia de marca so se justifica quando ha

necessidade comprovada de padronizag&o, o que ndo se aplica aos itens da licitacéo.

Ressalta, ainda, que se tratava de um pregao presencial, no qual a questéo
poderia ter sido resolvida de forma imediata. Por fim, a recorrente afirma que sua
desclassificacdo prejudicou o correto andamento do processo licitatorio, feriu principios
da Administracéo Publica e impediu a obtencéo da proposta mais vantajosa, razdo pela
qual requer a reforma da decisdo para que sua proposta seja reintegrada ao certame e
possa participar da fase de lances.

IV.DAS ALEGAGOES DA RECORRIDA - MELOS COMERCIO DE MATERIAIS
DE CONSTRUGAO LTDA

A recorrida apresenta suas contrarrazées ao recurso interposto por Crepaldi
Construgdes Ltda., sustentando que a desclassificacdo da empresa foi correta e

fundamentada no edital do processo licitatério n® 12/2025.

Alega que a justificativa da recorrente, de que n&o havia previsdo expressa de
desclassificacao pela auséncia da marca, néo procede. Segundo a recorrida, o subitem
6.1 do edital estabelece que somente as propostas que atenderem aos requisitos dos
itens anteriores poderiam avancar para a fase de lances. Entre esses requisitos esta o
subitem 5.1, alinea "b", que determina expressamente a obrigatoriedade de indicagao
da marca dos produtos na proposta. Ao ndo cumprir essa exigéncia, a Crepaldi
Construcdes Ltda. descumpriu o edital, o que, de acordo com a recorrida, justifica
plenamente sua desclassificagdo.

Por fim, requer que o recurso da recorrente seja indeferido, mantendo-se a
decisao original.

V. DA ANALISE
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A exigéncia de indicacdo da marca dos bens na proposta € clara e expressa no
Edital, mais precisamente no subitem 5.1, alinea “b”, e sua observancia & condicédo
essencial para a validacéo da proposta, vejamos:

5. DA PROPOSTA DE PRECO:

5.1. A proposta, cujo prazo de validade é fixado pela Administrag&o em
60 (sessenta) dias Uteis, deverd ser apresentada em folhas
sequencialmente numeradas e rubricadas, sendo a ultima datada e
assinada pelo representante legal da empresa, ser redigida em
linguagem clara, sem rasuras, ressalvas ou entrelinhas, e devera
conter:

a) razéo social da empresa;

b) descricdo completa do produto ofertado, marca, modelo, referéncias
e demais

dados técnicos;

Além disso, o item 6.11 & claro ao dispor que:

6.11. Serdo desclassificadas as propostas que:

a) ndo atenderem as exigéncias contidas no objeto desta licitacao;

b) forem omissas em pontos essenciais, de modo a ensejar duvidas;
c) afrontem qualquer dispositivo legal vigente, bem como as que néo
atenderem aos =
requisitos do item 5;

d) contiverem opgbes de pregos alternativos ou que apresentarem
precos

manifestamente inexequiveis.

Portanto, a indicac&o da marca na proposta ndo pode ser considerada uma mera
formalidade, uma vez que tem como finalidade assegurar & Administracédo o
conhecimento preciso do bem que esta sendo ofertado, possibilitando a adequada
avaliagdo da compatibilidade com o objeto licitado e garantindo o interesse
publico na contratacao.

As demais licitantes compreenderam corretamente a importancia dessa
exigéncia, incluindo a marca em suas propostas. A omisséo por parte da empresa
recorrente, portanto, ndo pode ser tratada como erro formal, pois se refere a um
elemento substancial da proposta. O entendimento de que se trata apenas de uma
irregularidade sanavel contraria o principio da vinculacdo ao edital e compromete a
isonomia entre os participantes.

Salienta-se ainda que, conforme consta nos autos, a proposta da recorrente
reproduz apenas o descritivo do edital, sem identificagédo de marca especifica, o que
reforca a auséncia de comprometimento com um produto concreto, tornando inviavel a

[

verificacdo de aderéncia técnica ao objeto da licitagéo.
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Cabe destacar que a proposta, ao ser apresentada, constitui uma declaragéo de
vontade que produz efeitos juridicos concretos, vinculando o proponente as condicoes
nela expressas. Essa vinculagdo obriga o licitante a cumprir integralmente 6 que foi
ofertado, sob pena de responsabilizagéo. Portanto, somente as propostas que atendem
integralmente aos requisitos do edital podem ser consideradas validas e aptas a

aceitacédo pela Administrag&o.

No caso em questdo, a auséncia da marca inviabiliza a analise completa do
objeto ofertado, tornando a proposta deficiente e imprestavel para avaliagéo
comparativa. Essa lacuna compromete a seguranga juridica do procedimento e pode
causar prejuizos a Administragdo no momento da contratacdo, ao dificultar a afericéo

da vantagem da proposta.

Ademais, pertinente destacar que é de amplo conhecimento que o Edital é a lei
interna do certame e vincula as partes. Como ensina DIOGENES GASPARINI: “(...)
estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalteraveis a partir da
publicagdo do instrumento convocatério e durante todo o procedimento” (GASPARINI,
Didgenes. Direito Administrativo. 13?2 edicdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487). -

Nesse toar é a ligdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

O edital constitui-se no documento fundamental da licitagéo.
Habitualmente se afirma, em observacdo feliz, que € a sua lei interna”.
Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a mateéria, € o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administragéo
fica estritamente vinculada as normas e condigbes nele estabelecidas,
das quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora nao seja exaustivo,
pois normas anteriores e superiores o complementam, ainda, que n&o
reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital
é “a matriz da licitagdo e do contrato”; dai ndo se pode exigir ou decidir
além ou aquém do edital”. Curso de Direito Administrativo. 29° edigéo.
Malheiros. 2012, p. 594-5.

Assim, a Administrag&o Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se
afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para
garantir seguranca e estabilidade as relacdes juridicas decorrentes do certame
licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é
necessario observar estritamente as disposicées constantes do edital ou instrumento
congénere.

A doutrina n&o deixa dlvidas acerca da estrita vinculagéo do ato convocatério.
Margal Justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132

ed., 2009, p. 586) assim assevera:
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“A autoridade administrativa dispde da faculdade de escolha, ao editar
o ato convocatorio. Porém, nascido tal ato, a propria autoridade fica
subordinada a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se
previsiveis, com seguranca, os atos a serem praticados e as regras
que os regeréo.” ‘

Hely Lopes Meirelles posiciona-se veementemente no sentido de que a proposta

do licitante deve estar de acordo com o fixado no edital, que & o caso, conforme se V&:
“A vinculagdo ao edital & principio basico de toda licitagdo. Nem se

compreenderia que a Administracéo fixasse no edital a forma e o modo

de participagéo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na

realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse a

documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital &

a lei interna da licitagdo, e, coma tal, vincula aos seus termos tanto os

licitantes como a Administracéo que 0 expediu.” (Hely Lopes Meirelles,

in "Direito Administrativo Brasileiro", 26 edicéo atualizada por Eurico

de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle
Filho, Malheiros Editores, S3o0 Paulo, 2001, p. 259).

Certo &, que aberta a licitagao, perseguira o 6rgao ou entidade licitante o objetivo
de respeitar os direitos de todos os licitantes, alcancando a proposta que, dentre as
apresentadas, melhor atenda aos seus interesses, oportunizando, assim, a celebragéo
de um contrato baseado nas melhores condicdes ofertadas ao 6rgao administrativo.

Dessa forma, € em conformidade com os principios da legalidade, vinculagéo ao
instrumento convocatorio, isonomia e selegéo da proposta mais vantajosa, mantém-se
a decisdo de desclassificagao da proposta apresentada pela empresa Crepaldi
Construgoes Ltda., com © consequente indeferimento do recurso interposto.

vl. DECISAO

Isto posto, recebo O presente Recurso Administrativo interposto pela empresa
CREPALDI CONSTRUCOES LTDA, para, no merito, NEGAR-LHE provimento,
mantendo-se a decisédo de desclassificagao da proposta apresentada.

./‘ _/

B ‘CANDIDO ZARDO
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